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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct Jana
Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce Jan Cibulka

bytem
proti Cesky tifad zem&méFicky a katastralni
zalovanému se sidlem Pod Sidlistém 1800, Praha 8

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2015, C. j. CUZK-01878/2015-11,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2015, ¢.j. CUZK-01878/2015-11, a rozhodnuti
Zemémeéfického afadu ze dne 19. 1. 2015, ¢,j. ZU-00141/2015-12001, se ru§f a véc se

vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni v ¢astce ve vj$i 3 000 Ké do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Rekapitulace pfedchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Zemémefického ufadu ze dne 19. 1. 2015,

v .

¢.j. 70-00141/2015-12001 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), jakoz i zruSeni tohoto
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rozhodnutf. Zeméméficky ufad prvoinstanénim rozhodnutim podle § 2 odst. 3 zikona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni (dile jen ,zdkon ¢.
106/1999 Sb.), rozhodl o odmitnuti Zidosti zalobce o poskytnuti informace. Dile se zalobce
domahal poskytnuti jim pozadované informace ve lhuté 7 dna od pravni moci rozsudku soudu, a
to v takovém rozsahu, v jakém jej ma zalovany k dispozici.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné skutecnosti.

Zadosti ze dne 15. 12. 2014 pozadal zalobce Zeméméiicky dfad o poskytnuti informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb., piipadné podle zikona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zzivotnim
prostfedi v platném znéni (dale jen ,,zakon ¢. 123/1998 Sb.“). Konkrétné se jednalo o poskytnuti
digitalnfho modelu reliéfu Ceské republiky 5. generace (dale jen ,,DMR 5G*) v rozsahu celé
Ceské republiky, a to ve strojové &itelném formatu (napiiklad ve formatu *.xyz).

Rozhodnutim Zeméméfického ufadu ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 04950/2014-13300, byla zadost zalobce
poprvé odmitnuta s odivodnénim, ze poskytnuti informace neni mozné z hlediska ochrany
majetkovych prav CR a zejména s ohledem na presah informace dle zikona ¢ 106/1999 Sb.
V této souvislosti Zemémeéficky ufad odkazal na § 3 odst. 4 a 5 zikona ¢. 106/1999 Sb. Soucasné
vsak mimo jiné nabidl zalobci poskytnuti ukazkovych dat produktu DMR 5G, pficemz podle
zpusobu uziti je poskytnuti zpoplatnéno na zakladé¢ Ceniku a obchodnich podminek dfadu.
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, kterému Zalovany vyhovél, rozhodnuti
Zemémeéfického uradu zrusil a véc vratil k novému projednani.

Nasledujicim rozhodnutim Zemémeéficky urad zadost zalobce opét odmitl tentokrat s odkazem na § 2
odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., dle kterého se tento zakon nevztahuje na poskytovani informaci,
pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani. Zemémeficky ufad shledal, Ze se nejedna o
informaci, kterou ma povinnost, jakozto povinny subjekt, poskytovat. Vedeni dat v informacnich
systémech zemémeéfictvi, jehoz soucasti je i DMR 5G, je zeméméfickou cinnosti a poskytovani
vysledktl zemémeéfické ¢innosti je upraveno podrobné v § 6 zdkona ¢. 200/1994 Sb., o
zememefictvi (dale jen ,,zakon o zemémeéfictvi®). Zemémeticky urad dale odkazal i na ,resortni
predpis, konkrétné Pravidla Ceského ufadu zeméméfického a katastrilniho pro poskytovani
udaji o bodech zakladnich poli, pro poskytovani a wuziti statnich mapovych dél a udaja
z dokumentacnich fondu jejich tvorby a pro poskytovani dalsich vysledkt zemémeéfickych
¢innostl (dale jen ,,Pravidla®), ¢j. 1698/2001-22, ktery mu mimo jiné stanovuje i povinnost
vydavat vlastni nabidkovy cenik.

Zalovan}'f prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil, pficemz rovnéz uvedl, ze DMR 5G z celého tzemi
Ceské republiky neni dosud k dispozici. K 31. 12. 2014 bylo vytvofeno pouze 45,77%, uz jen
z tohoto davodu jej proto nelze poskytnout. Soucasné se zalovany ztotoznil se zavérem, ze nelze
dovodit povinnost poskytnout informaci; digitalni model reliéfu je vysledkem zemémeétickych
¢innost, jejichz poskytovani upravuje § 6 zeméméfického zakona, aplikace § 2 odst. 3 zakona ¢.
106/1999 Sb. je proto davodna. Zalovany rovnéz nesouhlasil s tim, Ze by zde takova povinnost
byla didna na zdkladé¢ zikona ¢. 123/1998 Sb. Piistup k prostorovym datim je upraven v § 11c
zakona ¢. 123/1998 Sb., pficemz data jsou zpfistupnéna prostfednictvim geoportilu a jsou
vefejne piistupna dalkovym pifstupem. Povinny subjekt a jiny poskytovatel prostorovych dat
zptistupnuji data na zakladé nevyhradni licenéni nebo podlicenéni smlouvy, ktera obsahuje mimo
jiné cenu za zpfistupnovana prostorova data a sluzby zalozené na prostorovych datech.
Vyhledavaci a prohlizeci sluzby zalozené na prostorovych datech vcéetné dat jsou zpiistupniovany
bezplatné. Po dokonceni bude proto pozadovany soubor prostorovych dat, t. DMR 5G,
ptistupny prostfednictvim sluzeb dle § 11a odst. 4 zakona ¢. 123/1998 Sb.

II.
Argumentace tcastnika
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Zalobce namital, e Zalovany mu mél poskytnout informaci v rozsahu, v jakém ji mél k dispozici, a ve
zbytku vydat rozhodnuti o castecném odmitnuti,. DMR 5G se poskytuje uzivatelam po
jednotlivych mapovych listech, neni proto mozné tvrdit, ze pfed dokoncenim nema povinny
subjekt informaci k dispozici. Ostatné ve svém e-shopu v ramci soukromopravnich vztaht
zalovany poskytuje dosud zpracované &asti za uplatu. Zalobce rovnéz namitd, ze § 6
zemémeéfického zakona upravuje poskytovani vysledkt zeméméfickych cinnosti toliko organim
statni spravy, uzemni samospravy, osobam opravnénym vykonavat zemémcfickou c¢innost. Na
zadatele z fad vefejnosti vibec nedopada. Navic se nejednd o komplexni Gpravu prava na
informace (viz usneseni ITI. US 156/02) — nejsou v ném obsazeny podminky poskytovani
informaci, aprava pii vyfizovani zadosti (napfiklad lhuty, opravné prostiedky, aj.). Neni proto
mozné uplatnit vyjimku dle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Toto ustanoveni navic slouzi
k tomu, aby se nezdvojovala uprava piistupu kinformacim, nikoli k zamezeni pfistupu
k informacim, coz vSak povinny subjekt ¢ini. Dale Zalobce namita, ze uvefejnovani datovych sad
prostfednictvim sluzeb geoportalu neupravuje poskytovani informaci na zadost. V této situaci ma
proto povinny subjekt postupovat ve smyslu zakona ¢. 123/1998 Sb., resp. zdkona ¢. 106/1999
Sb., a neni proto opravnén zamitnout zadost jako celek. Na zavér zalobce poznamenal, Ze
zalovany pozadované informace prodava prostfednictvim elektronického obchodu na svych
webovych strankach. Zakon ¢. 106/1999 Sb., resp. zdkon ¢. 123/1998 Sb. vsak poskytuji ochranu
pfed direktivnim stanovenim cen a licen¢nich podminek ze strany Zalovaného s ohledem na
zakonné mantinely licenéni odmény, resp. aplaty, a rovnéz garantuji ochranu v ramci soudnfho
pfezkumu. Digitalni model reliéfu pfitom detailné popisuje charakter terénu i lidskych staveb,
znacné tedy vypovida o zivotnim prostiedi.

Zalobce zejména namita, ze zalovany jim pozadované informace zvefejnuje, konkrétné je prodava
v ramci svého e-shopu, avsak za cenu 2 998 037 K¢, coz je naprosto nepfiméfené.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ve svém vyjadieni odkazal na alobou napadené rozhodnuti.
Soucasné¢ uvedl, ze DMR 5G popisuje toliko zemsky reliéf, vznika metodou leteckého laserového
skenovani vyskopisu tzemi CR s celkovymi naklady témé 100 mil. K& DMR 5G bude
zdrojovou databazi pro pocitacové vizualizace vyskopisu a pro tvorbu vrstevnic v mapach. Zajem
o jeho vyuziti 1ze ocekavat i pfi komerc¢nich aktivitach. Po jeho dokonceni pocatkem roku 2017
bude DMR 5G zpfistupnén v souladu se zikonem ¢. 123/1998 Sb. véetné¢ bezplatné prohlizeci
sluzby, ktera je z ¢asti tizemi CR dostupna jiz nyni (soucsti je vizualizace modelu a zobrazeni
zakladnich analyz). Na rozdil od Zalobcem pozadovaného pfedani dat v obecném formatu neni
k vyuziti této sluzby tfeba zadny specidlni software a riziko komeréniho vyuziti dat je
minimalizovano.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, e extrémni finanéni nakladnost neni dévodem pro
omezen{ zalobcova prava na informace. Ostatné se jednalo o prostfedky z vefejnych rozpoctu,
danovi poplatnici vsak k vyslednému produktu nemaji bezplatny piistup. Pro zvefejnéni rovnéz
mluvi znaény vefejny zajem s ohledem na vyuzivani DMR 5G ufady, dopady na zivotni prostredi
tohoto vyuziti a rozhodovani osob Zijicich v dotéenych oblastech. Zalovanym uvedena
minimalizace komercniho vyuziti dat prostfednictvim zvefejnéni odvozenych dél a sluzeb
(vizualizace modelu) viak omezuje, resp. znemoziuje uziti pro analytické acely. Zalovany rovnés
nevysvétlil, pro¢ ma byt komercn{ uziti rizikem, které je nutné omezovat. Zalovany jako organ
statni spravy ani nemd v popisu prace generovani zisku. Navic naklady na tvorbu a prodej
datovych sad prevysuji ptijem z jejich prodeje, coz maji prokazovat informace, které jiz Zzalobce
ziskal od Zalovaného. Zpoplatnéni zalovanym rovnéz pfedstavuje faktické omezeni prava na
informace, které je s ohledem na stanovené rozdilné cenové podminky (de facto mnozstevni
slevu) v rozporu s principem rovnosti dle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Naopak
zpoplatnéni predpokladané zikonem ¢. 123/1998 Sb. ma jasné zakonné mantinely, na rozdil od
¢astky stanovené pfimo zalovanym dle jeho libovtile.
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I1I.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce s timto vyslovné souhlasil a zalovany
na vyzvu soudu s takovymto postupem nevyjadfil vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu
spravniho).

Méstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterym je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pii prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. se tento zakon nevztahuje na poskytovani informaci, které
jsou pfedmétem prumyslového vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje
jejich poskytovani, zejména vyfizeni zadosti véetné nalezitosti a zpusobu podani zadosti, lhut,
opravnych prostfedkti a zptasobu poskytnuti informaci.

Podle § 6 odst. 1 zeméméfického zakona organy zeméméfictvi a katastru jsou povinny na vyzadani
poskytovat organum statni spravy a organam uzemni samospravy uvedenym v § 4 odst. 2 pism.
b) a c¢) a osobam, které jsou opravnény vykonavat zemémeéfické ¢innosti, nezbytné podklady a
udaje z dokumentovanych vysledku a ze spravovanych bazi dat informacnich systému, potfebné
pro jejich ¢innost, pokud tim nenf dotéena ochrana prav podle zvlastnich zakond. Udaje z bazi
dat bodového pole a statni mapova dila se poskytuji v pisemné formé, grafické formé nebo na
nosicich dat.

Podle § 6 odst. 2 zemémeéfického zakona osoby opravnéné vykonavat zemémeéfické cinnosti jsou
povinny

a) oznamovat zmeény a zjiSténé zavady v geodetickych udajich boda bodovych poli organu
zemémeéfictvi a katastru, ktery udaje poskytl, a to do 30 dnt po zjistén{ této skutecnosti,

b) poskytnout organum uvedenym v § 4 odst. 2 pism. a) bezplatné vysledky zemémeéftickych
¢innosti vyuzivané ve vefejném zajmu a doklady prokazujici pfesnost vysledku,

¢) poskytnout organim uvedenym v § 4 odst. 2 pism. b) bezplatné vysledky zemémeéfickych
¢innosti vyuzitelné pro potieby obrany statu.

Pravo na piistup k informacim je upraveno v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, pficemz
uvedeny ¢lanek je na zakonné urovni obecné realizovan zakonem ¢. 106/1999 Sb., ktery upravuje
poskytovani informaci organy vefejné moci. S ohledem na ustavni rovinu prava na poskytovani
informaci pfitom neni mozné v konkrétnich pfipadech vykladat piislusnou pravni upravu
restriktivné (viz napfiklad rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 1 As
162/2014- 63 a ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 1 As 17/2008-67).

V nyni posuzované véci je mezi ucastniky konkrétné sporné, zda se v ptipadé poskytnuti DMR 5G
uplatni ,,vyjimka® dle § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. V ptipad¢ tohoto ustanoveni se totiz
jedna o tzv. negativni vymezeni pasobnosti, kdy se zakon ¢. 106/1999 Sb. nevztahuje na ptipady
spadajici pod toto ustanoveni mimo jiné i z davodu, Ze samotny zvlastni zdkon upravuje
poskytovani informaci, a to vlastni komplexni upravou tak, aby bylo patficnym zptusobem
zachovano, resp. provedeno pravo na informace v souladu s ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod, véetné moznosti zadatele branit se pfi vyfizovani zadosti o informace. V této souvislosti
zakon ¢. 106/1999 Sb. v poznamce pod c¢arou demonstrativné uvadi zakon ¢. 123/1998 Sb. a
,»stary katastralni zakon z roku 1992.

Otazkou aplikace § 2 odst. 3 zikona ¢. 106/1999 Sb. se rovnéz podrobné zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 7 As 61/2013-40, v némz mimo jiné uvedl: ,,[U]prava
obsagend v ust. § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim slonzi k tomu, aby se nezdvojovala
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liprava pristupu k informacim, nikoliv aby bylo pristupn & informacim zamezeno. Utelem dkona o svobodném
pristupn k. informacim toti neni nabradit postup upraveny v regimu ldstnich predpisi‘. Ohledné rozsahu
piistupu k informacim soud dale shledal, Ze rozhodujici pro posouzeni zvlastni upravy je prave
rozsah zpfistupnovanych informaci. Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl: ,[Nleke 2023
pominont, Ze fiprava pristupu k informacim ve vldstnim pravnim predpisu bude 3 povahy véci vidy svoji Siri
omezend oproti obecnému rogsabu poskytovanych informaci podle dkona o svobodném pristupn k informacin,
Jakkoli co do hlonbky miige opravnéné osobé tieba poskytovat i vétsi rogsab informact. Je také predstavitelné, Ze
gvldstni pravni siprava miige mit takovou povabu, e o uriité oblasti bude chtit poskytnout pravé a jen informace v
rozsabu, jejz stanovi ona sama, a nebude viibec umoztiovat uplatnéni akona o svobodném pristupu k informacin,
v oblasti, na kteron se ldstni diprava vtabuje. To by vsak muselo 3 piislusné vldsi iipravy byt dostatelné
patrné. 1V kagdém konkrétnim pripadeé je tak treba posoudit povabu informaci poadovanych Zadatelem s
ohledem na predmet rpravy vldastnibo pravnibo predpisu, jeho rozsah a povabu, aby nedoslo k situaci, kdy neni
Zadateli informace poskytnuta viibec, anebo je mu poskytnuta pouge jeji ldst v rogsabu vldstnibo pravnibo
predpisu, cimg by vyugitelnost informace pro Zadatele mobla byt zbytecné snizena“. Rovnéz v rozsudku ze
dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[...] je tieba diisledné
odlisovat pripady, kdy se pri poskytovdani informaci viibec nepostupuje dle zdikona o svobodném pristupu k
informacim (§ 2 odst. 3 tohoto dkona), a pripady, kdy se postupuje podle akona o svobodném pristupu k
informacim a vlastni gakon obsabuje pouze nékteré vldstni normy

V nyni posuzované véci méstsky soud dosel k zavéru, ze zaloba je duvodna, nebot’ v souladu s tim, co

uvedl Zalobce, ani zdejsi soud nesdili nazor, vyjadfeny v rozhodnuti obou spravnich organu, ze
zakon o zeméméfictvi, konkrétné jeho § 6, lze povazovat ve vztahu k zikonu ¢. 106/1999 Sb. za
specialni a komplexn{ pravni apravu, na kterou cili § 2 odstavec 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Jiz ze samotného znéni § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. je pfitom zfejmé, ze poskytovani informaci

podle tohoto zikona je vylouceno pouze tehdy, pokud je zvlastni pravni uprava v otazce
poskytovani informaci dostatecné komplexni, coz vyplyva z demonstrativniho vyctu parametru,
jaké by mela tato zvlastni uprava obsahovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.1.2014, ¢j. 8 As 86/2013 — 33).

Méstsky soud proto pfistoupil ke srovnani pravni upravy v zakoné o zemémeéfictvi a v zakoné ¢.

Dle

106/1999 Sb. a v tomto ohledu jednak shledal, ze § 6 zikona o zeméméfictvi ani souvisejici
ustanoveni neposkytuji dpravu poskytovani informaci, ktera by dle § 2 odst. 3 zakona c.
106/1999 Sb. vylucovala jeho uzitl. Ackoli § 2 odst. 3 zikona ¢. 106/1999 Sb. obsahuje toliko
demonstrativni vycet, ktery ma indikovat komplexnost pravni upravy poskytovani informaci, § 6
zakona o zeméméfictvi i souvisejici ustanoveni zcela postradaji jakoukoli upravu tykajici se
zpusobu vyftizeni zadosti, lhit, opravanych prostfedkt ve smyslu zikona ¢. 106/1999 Sb. Soucasné
dle mestského soudu § 6 zakona o zemémeéfictvi nelze chapat ani jako specidlni duvod pro
odmitnut{ Zadosti o poskytnuti informace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
6. 2010, ¢ j. 1 As 28/2010-86). Dle nazoru méstského soudu se totiz smysl uvedeného
ustanoveni zcela mfji se smyslem prava vefejnosti na informace, jak je garantuje Listina
zakladnich prav a svobod.

méstského soudu je proto smyslem uvedeného ustanoveni vyuzivat udaje, podklady, potazmo
vysledky zeméméfickych cinnosti ve vefejném zajmu v ramci jinych fizeni vedenych pfislusnymi
organy, pfipadné osobami oprivnénym vykonavat zeméméfické cinnosti. Chybi zde proto
jakakoli vazba k realizaci prava dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. zakona c.
106/1999 Sb., coz je ostatné pochopitelné i s ohledem na casovou rovinu - dobu pfijeti zikona o
zemémeéfictvi, pficemz § 6 je soucasti toho zakona v podstatné v totozném znéni jiz od doby jeho
platnosti, resp. G¢innosti.

Rovnéz neobstoji ani odkaz Zeméméfického udfadu v prvoinstanénim rozhodnuti na Pravidla

zalovaného ze dne 21. 5. 2001, ¢j. 1698/2001-22, stanovena podle § 3 pism. d) zdkona ¢.
359/1992 Sb., o zemémeéfickych a katastrdlnich organech, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Skute¢nost, ze Cl. 3 Pravidel uvadi, ze vysledky zeméméfickych ¢innosti se poskytuji fyzickym a
pravnickym osobam na jejich Zzadost, pokud pravni predpisy nestanovi jinak, je pro aplikaci § 2
odst. 3 informac¢niho zakona zcela nedostate¢nd uz jen z toho davodu, ze neposkytuje zadatelim
jakoukoli ochranu, pficemz nelze rovnéz opominout, ze by pfipadna komplexni uprava v ramci
Pravidel byla s ohledem na zakaz terciarni normotvorby nepifipustna. Navic je nutné dodat, ze
uvedena Pravidla zalovaného ze dne 21. 5. 2001, ¢.j. 1698/2001-22, ve znéni dodatkt 1 az 8, byla
ke dni 13. 3. 2009 opatfenim predsedy zalovaného ze dne 26. 2. 2009, ¢. 634/2009-22, zrusena,
coz muselo byt, resp. mélo byt Zemémefickému ufadu z jeho ¢innosti znamo. Pfesto na tyto
v prvoinstanénim rozhodnuti odkazal, aniz by k tomu cokoli blizstho uvedl, vyjma zminéni jeho
povinnosti vydavat vlastni nabidkovy cenik, nebot’ pfijmy z poskytovan{ vysledkt jeho cinnost
jsou piijmy statniho rozpoctu.

Méstsky soud se ztotoznil s zalobcem, Zze odkaz na § 6 zakona o zeméméfictvi a Pravidla zalovaného

ze strany spravnich organt mél toliko ucelovy charakter. Spravni organy odmitnutim Zalobcovy
zadosti nepostupovaly v souladu s § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. Zikon o zemémefictvi neni
zvlastnim pravaim pfedpisem dle § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., ktery by byl zpusobily
vyloucit aplikaci zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Nasledne méstsky soud posuzoval, zda se na zvefejnéni prostorovych dat DMR 5G neuplatni zakon

Dle

¢. 123/1998 Sb. Zakonem ¢. 380/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zakon ¢. 200/1994 Sb., o
zeméméfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, doslo k vytvofeni ramce pro vznik narodniho geoportalu INSPIRE, ktery
ma zprostiedkovavat piistup k vedkerym prostorovym datim o tzemi Ceské republiky za
vymezenych podminek vefejnym a soukromym subjektim. Timto zakonem byla implementovana
smérnice Evropského patlamentu a rady 2007/2/ES, o zfizeni Infrastruktury pro prostorové
informace v Evropském spolecenstvi (INSPIRE).

duvodové zpravy k zikonu ¢. 380/2009 Sb., se tak stalo z divodu, ze zikon ¢. 123/1998 Sb.
osetfoval poskytovani informaci o Zivotnim prosttedi, nzjak vsak neosetioval poskytovini prostorovych
informact, resp. prostorovych dat. Z tohoto divodu zde bylo nové upraveno poskytovani
prostorovych dat o zivotnim prostiedi prostfednictvim sit’'ovych sluzeb na narodnim geoportalu
INSPIRE, pficemz tyto sluzby (vyhledavani, prohlizeni, stahovani, transformovani, spousténi)
zajist'uji snadny piistup vefejnosti k prostorovym datim.

Méstsky soud nejprve pfistoupil k posouzeni, zda data DMR 5G skutecné predstavuji prostorova data

ve smyslu zikona ¢. 123/1998 Sb. Dle § 2 pism. ¢) zakona ¢. 123/1998 Sb. jsou prostorovymi
daty data, vcetné jejich identifikovatelnych skupin, v elektronické podobé, ktera pfimo nebo
nepfimo odkazuji na uréitou polohu nebo zemépisnou oblast na tzemi Ceské republiky av
piipad¢é dohody s jinym clenskym staitem Evropské unie i v ramci jeho tzemi. Duvodova zprava
k tomu blize uvadi, Ze prostorova data jsou data o polozge, tvaru a vtazich megi jevy redlného svéta
vyjddrené pravidla ve formé souradnic. Prostorovymi daty jsou také jejich identifikovatelné skupiny,
nc¢kdy oznacované jako soubory prostorovych dat. Vlastnosti prostorovych dat je tedy znama
poloha v prostoru, kterd muze byt urcena pfimo soufadnicemi nebo nepiimo pomoci vztahu k
okolnim objektim. Dle vyjadfeni Zzalovaného je DMR 5G mimo jiné zdrojovou databazi pro
pocitacové vizualizace vyskopisu vuzemné orientovanych informacnich systémech vefejné
spravy vysoké urovné podrobnosti a pro tvorbu vrstevnic v mapach velkych méfitek vydavanych
zalovanym a ministerstvem obrany. Ministerstvo zemeédélstvi jej vyuziva k analyzam terénnich
pomért. Soud proto shledal, Zze se v ptipadé DMR 5G jedna o prostorova data, pficemz sam
zalovany pfipustil, Zze DMR 5G bude po dokonceni zpfistupnén na geoportalu véetné prohlizeci
sluzby.

V tomto ohledu § 11b odst. 1 zakona ¢. 123/1998 Sb. vyslovné stanovi, ze povinny subjekt

zptistupnuje data v souladu s technickymi pozadavky bez poddni Fddosti. Obdobné zpiistupnuje
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data jiny poskytovatel prostorovych dat. Pro zpfistupniovani dat z geoportalu se nepouziji
ustanoveni §3 az 7 a§9 (tykajici se zadosti o poskytnuti informace a jeji zpfistupnéni).
Duvodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi: ,,Diilegiton podminkon je, e na poskytovini dat 3
geoportilu INSPIRE se nebude vtahovat poddavini $dadosti jako na ostatni informace o ivotnim prostredi, které
se podle tohoto Zdkona poskytuji. 1V praxi to tedy bude znamenat, e pokud Zadatel poda Zddost na obvyklén
Sformulari, bude mu zamitnuta s odyolinim na tento odstavec.”” Z uvedeného je dle soudu zfejmé, ze na
poskytovani Zalobcem pozadované informace se neuplatni pravidla pfedvidana zakonem c.
123/1998 Sb. o poskytovani informaci na zadost.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto konkrétnim ptipadé neni zdkon ¢. 123/1998 Sb. zikonem

predvidanym v § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., podle kterého se tento zikon nevztahuje na
poskytovani informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyiizeni
zadosti vcetné nalezitosti a zpusobu podani zadosti, lhut, opravnych prostfedka a zpusobu
poskytnuti informaci. V daném ptipadé totiz zakon ¢. 123/1998 Sb. neupravuje vyftizeni zadosti
véetné nalezitosti a zpusobu podani zadosti, lhit, opravnych prostfedkd a zpusobu poskytnuti
informaci.

V nyni posuzované véci zalovany informace (prostorova data) pozadované zalobcem poskytuje

vefejnosti, avsak v ramci prodeje na svém e-shopu. Zalobce pozadovanou ¢astku povazuje za
hrubé nepfiméfenou a nezakonnou. V kone¢ném dusledku je tak hlavnim pfedmétem sporu mezi
zalobcem a zalovanym otazka vyse uplaty za poskytnuti prostorovych dat.

Podle § 11c odst. 3 zdkona ¢. 123/1998 Sb. prostorova data a sluzby zalozené na prostorovych datech

mohou byt zpfistupnény za uplatu. Castka zpoplatnéni nesmi presdhnout minimalni vysi
nezbytnou k zajisténi potfebné kvality a zpfistupnovani prostorovych dat a sluzeb zaloZzenych na
prostorovych datech. Zakon ¢. 123/1998 Sb. vsak jiz neupravuje zadna pravidla ¢i postup, pokud
mezi zajemcem o informace a povinnym subjektem vznikne spor ohledné vyse uplaty. To je
podle soudu dal$im davodem pro zavér, ze na zadost zalobce je nutno uplatnit obecny zakon ¢.
106/1999 Sb., ktery pravidla upravujici postup v ptipadé sporu o vysi uplaty obsahuje.

7 vyse uvedenych divodi musel byt dle soudu pfi poskytovani informaci v nyni posuzované véci ze

strany zalovaného, resp. Zemémefického afadu aplikovan zakon €. 106/1999 Sb., jakozto pfedpis
obecny pro poskytovani informaci. Napadené rozhodnuti, které aplikovatelnost zakona ¢.
106/1999 Sb. vyloudilo s odkazem na § 2 odst. 3 tohoto zakona, je tedy nezdkonné, a proto jej
meéstsky soud podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravnitho pro nezakonnost zrusil. Postupem
podle § 78 odst. 3 soudniho fadu spravniho soud také zrusil rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, nebot’ v dané véci bude nutno v prvnim stupni rozhodnout o vysi uplaty za
pozadovanou informaci.

IV.
Otazka aplikace § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Podle § 16 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb. nejsou-li zadné davody pro odmitnuti zadosti o informace,

soud zrusi rozhodnut{ o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a
povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout. Pfi postupu podle § 16 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb. ma soud nejen postaveni organu kasacniho, nybrz i postaveni organu
nalézajictho hmotné pravo, tj. vyjimecné zde dochazi 1 k uplatnéni apelacnfho principu s ohledem
na urychleni procesu poskytovani informaci. V ramci této nalézac{ pravomoci proto soud musi
rovnéz posoudit, zda existuji davody pro odmitnuti zadosti a pokud ne je povinen povinnému
subjektu nafidit pozadované informace poskytnout (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2014 ¢.j. 8 As 55/2012-62, a rozsudek ze dne 17. 6. 2014, ¢.j. 6 As 140/2013-155). Dané
ustanoveni je vs$ak tfeba vykladat tak, ze tkolem soudu neni v ramci jeho pfezkumné cinnosti
aktivné patrat a upozornovat, zda v piipad¢ konkrétni zadosti o poskytnuti informaci je ¢i neni
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dan néjaky dalsi z myslitelnych davodia pro odmitnuti takové zadosti, jak jsou vymezeny v § 7 az
11 zakona ¢. 106/1999 Sb. Jinymi slovy, ze by soud nahrazoval ¢innost povinnych subjektd a
pfedstavoval dalsi instanci podrobné zkoumajici duvody pro odmitnuti poskytnuti informace a
poté nahrazoval pivodni divod rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 9. 2011, ¢j. 9 As 48/2011-129). Soud toliko zhodnot, zda duvod uplatnény povinnym
subjektem vécné obstoji a pokud nikoli, bude se zabyvat pifpadnymi dalsimi davody pouze prima
facie, tedy pokud budou s ohledem na povahu konkrétni informace pfichazet v dvahu anebo
pokud budou ve véci zfejmé, byt’ by na né spravni organy nepoukazaly (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86). Postup podle § 16 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb. je tedy mozny, je-li soud pfesvédcen, ze existence jakéhokoli
jiného duvodu pro odmitnuti Zadosti v ramci jeho zbézného piezkumu geela z7evné dana neni.

V posuzované véci se proto meéstsky soud vyslovne vyporadal s duvody, kterymi argumentovaly
spravni organy, a které soud neakceptoval. Dale méstsky soud neshledal zadné dalsi zjevné
zakonné duvody, pro néz by bylo mozné zadost o informace odmitnout. V tomto ohledu se
méstsky soud zaméfil zejména na piipadnou kolizi s pravem autorskym, nebot’ dle § 11 odst. 2
pism. ¢) zikona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt informaci neposkytne, pokud by tim mimo jiné
byla porusena ochrana prav tfetich osob k pfedmétu prava autorského. Aplikace daného
ustanoveni je tedy podminéna zasahem do prav tfetich osob, pficemz tfetimi osobami jsou
vsechny osoby odlisné od zadatele a jakéhokoliv povinného subjektu, nechrani tedy prava
samotnych povinnych subjekta (srov. nazor doktriny ohledné vykladu k § 11 odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 106/1999 Sb. in Furek, A., Rothanzl, 1., Jirove,, T.: Zakon o svobodném piistupu
k informacim. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, a Je/inkovd, |., Tubdcek, M.: Zakon o
svobodném piistupu k informacim. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017). Jelikoz se
v posuzované véci dle vyjadfeni samotného zalovaného jednalo o spole¢ny projekt zalovaného,
ministerstva obrany a ministerstva zemédélstvi, neshledal méstsky soud kolizi s pravy tfeti osoby.

Méstsky soud si je véedom znacné celkové vyse financ¢nich prostfedka vynalozenych organy vefejné
moci na pofizeni DMR 5G a mozného dalstho vyuziti informaci pro komercéni ucely subjekty,
které tyto naklady vynalozit nemusely, o ¢emz se zminuje zalovany. K tomu soud pro aplnost
dodava, ze potencial dalstho komercéntho vyuziti dat tykajicich se DMR 5G, potizeného
z vefejnych prostiedki, sam o sobé nemuze vést k popfeni prava na informace, nejsou-li splnény
podminky pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace. Byt’ je ucelem prava na informace
pfedevsim vefejna kontrola vykonu cinnosti organd vefejné moci, nejedna se o jediny mozny a
relevantni ucel. V této souvislosti méstsky soud upozornuje predevsim na novelizaci zakonem ¢.
61/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., zakon ¢. 121/2000 Sb., o priavu autorském,
o pravech souvisejicich s praivem autorskym a o zméné nckterych zakont (autorsky zakon), ve
znéni zakona ¢. 81/2005 Sb., a zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisu. Timto zdkonem byla implementovana smérnice Evropského parlamentu a
rady 2003/98/ES, o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru, kterd umoznila moznost
opakovaného pouzivani informaci i ke komerénim téelim. Uprava v zdkoné & 106/1999 Sb. tak
a priori nebrani moznému komerénimu vyuziti poskytnutych informaci, coz dale posilila novela
zakonem ¢. 222/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., a ktera se mimo jiné tykala
zvefejnovani informaci v otevieném, strojové citelném formatu, ¢imz vice usnadnila opakované
pouziti informaci jak ke komer¢nimu, tak i nekomerénimu pouziti. Podle duvodové zpravy
k zakonu ¢. 222/2015 Sb. tato novela ma ,,napomoci k efektivnéjsimu zvefejnovani informaci
vefejného sektoru a jejich opakovanému pouziti (informace vefejného sektoru jsou dale
vyuzivany ke komerc¢nimu i nekomerénimu pouziti ze strany subjektd stojicich mimo vefejny
sektor), a to pfedevsim diky povinnosti zvefejiovat informace v otevienych a piipadné téz ve
strojové Citelnych formatech, coz umozni kvalitativni posun v moznostech vyuziti
zvefejfiovanych informaci®. Podle nové vlozeného § 4a odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb. je-li
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informace poskytovana na zakladé zadosti, poskytuje se ve formatech a jazycich podle obsahu
zadosti o poskytnuti informace, véetné k nif se vztahujicich metadat.

Soud vsak i pfes vy$e uvedené k rozhodnuti podle § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. o povinnosti
povinného subjektu informace poskytnout nepfistoupil a tento navrh zamitl (vyrok IL).
Duvodem je, ze v dané véci jde primarné o stanoveni vyse aplaty podle § 11c odst. 3 zakona ¢.
123/1998 Sb. Ohledné této otazky spravni organy dosud nijak nerozhodly a nijak k ni své
stanovisko nevyjadfily. Soud by tu tedy zcela nahrazoval Gvahu spravnich organu, respektive
rozhodoval o otazce, ktera dosud vibec nebyla spravnimi organy posouzena, coz mu nepfislusi.
Bude tedy na spravnich organech, aby ve véci rozhodly podle § 14a odst. 2 zakona ¢. 106/1999
Sb., podle kterého odména za opravnéni informaci uzit nesmi byt vyssi nez dhrada podle § 17,
nestanovi-li jinak zvlastni pravni predpis. V dané véci timto jinym pravnim pfedpisem je vyse
citovany § 11c odst. 3 zdkona ¢. 123/1998 Sb. Pokud s vysi uplaty nebude Zalobce poté souhlasit,
bude mit moznost se branit postupem podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.

V.
Rozhodnuti o nakladech fizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudnfho fadu spravniho, podle kterého ma
ucastnik, ktery mel ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Vyse nakladu fizeni o Zalobé se
sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podan{ musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabiln{ symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. dubna 2018

JUD:r. KarlaChaberova,v.r.
predsedkyné senatu
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